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In dem Rechtsstreit Friat prifen o
Rudolf K
- Klager -
Prozessbevollmichtigte: rRechtsanwilte K] v. xoll.
gegen
Frank K_ 67067 Ludwigshafen
- Beklagter -
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Rechtsanwalt Peter

Depre , O 4, 13-16,
68161 Mannheim
wegen Unterlassung -
hat das Amtsgericht=Ludwigéhafen am Rhein
durch die Richterin am Amtsgericht S a l ad in

auf die mindliche Verhandlung vom 05.05.2007

fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen. - '

3. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung des Beklagten
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durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hbéhe von 110 % des aufgrund des Urteilg voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte zuvor Sicherheit in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.



TATBESTA AND:

Die Parteien streiten um den Domain-Namen "k-
-._de", der fir den Beklagten registriert ist.

Der Klager heifRt mit blrgerlichem Namen Rudolf K.
Er méchte unter dem Domain-Namen "Xl de" eine ei-
gene Internetseite einrichten. Er ist Inhaber der im
Handelsregister elngetragenen Firma "Ingenieur Rudolf

Der Beklagte heiffit mit blrgerlichem Namen Frank Kl
Il :Er fihrt seit Jahren als Spitznamen im Freundes-
und Bekanntenkreis den Namen “XR".

Der Beklagte ist Inhaber eines Gewerbebetriebes, der un-
ter dem Namen Frank Kilirann IT-Service im Internet
unter der Adresse "www. k- it" zu erreichen ist.

Die Domain "KJj.de" wird vom Beklagten ausschlief-
lich privat genutzt.

Der Klager meint,

dem Beklagten komme nicht das Recht zu, im Rechtsverkehr
den Namen "K' zu fihren. Er sei daher auch nicht be-
rechtigt, ihn als Internet-Domain zu verwenden. Ins-
besondere genieffe er hierfir nicht den Schutz des § 12
BGB.

Der Xlager beantragt,

I.1. den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen,
die Internet- Adresse "Wl . de" weiterhin zu ver-
wenden,

2. dem Beklagten anzudrohen, dass flr jeden Fall
der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu _
25.000,00 EUR oder im Falle der Uneinbringlich-
keit Ordnungshaft bis zu 6 Monate gegen ihn
festgesetzt wird,

IT.l.den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen,
die Internet-Adresse "KM .de" weiterhin fur
sich reservieren zu lassen, .

2.dem Beklagten anzudrohen,'dass fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu
25.000,00 EUR oder im Falle der Uneinbringlich-
keit Ordnungshaft bis zu 6 Monate gegen ihn
festgesetzt wird und

ITI. den Beklagten zu verurteilen, ihm die
Inhaberrechte an der Internetadresse "X .de"
Zug um 2ug gegen Erstattung der Elntragungs-
kosten zu Ubertragen.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweilsen.

Der Beklagte meint, :
eine Namensverletzung liege nicht vor. Der Name B £
sei durch Abklrzung seines Nachnamens entstanden und wer-
de seit seiner frihesten Kindheit fir ihn als Ruf- und
Spitzname verwendet. Er habe ein Interesse daran, unter
dem fir sein Herkunftsland Bundesrepublik Deutschland ty-
pischen Landerkennzeichen "de" im Internet zu ver-
kehren. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch sei in
entsprechender Anwendung von § 21 Abs.2 MarkenG bzw. §
242 BGB verwirkt, da der Klager die Benutzung des Domain-
Namens uUber einen Zeitraum von 5 zusammenhangenden Jah-
ren in Kenntnis der Benutzung geduldet habe.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schrift-
sdtze sowie auf die von den Parteien zu den Akten ge-
reichten Unterlagen verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist zulassig, aber nicht begrindet.

- Das Amtsgericht Ludwigshafen am Rhein ist gemdf § 23

Abs.1l GVG sachlich und nach § 32 ZPO &rtlich zu-
standig.

Die Vorschrift des § 140 MarkenG, nach der die Landge-
richte flir Kennzeichenstreitsachen ohne Ricksicht auf den
Streitwert ausschliefflich zustandig sind, greift vorlie-
gend nicht ein. Dabei kann dahinstehen, ob Uberhaupt eine -
Kennzeichenrechtsverletzung geltend gemacht wird. Die An-
wendung der §§ 15 Abs.2 MarkenG i.V.m. § 140 Abs.l1l Mar-
kenG scheitert vorliegend an dem Merkmal der Verwendung
im geschaftlichen Verkehr. Es ist unstreitig, dass der .
Beklagte die Domain "k-.de" lediglich im priva-

ten Bereich, nicht jedoch im Geschadftsverkehr nutzt.

Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

Der Beklagte ist nicht verpflichtet, es zu unterlassen,
die Internetadresse " .de" weiterhin zu verwen-
den. ‘

Der Kliger tridgt zwar den blirgerlichen Namen K, der
dem Schutz des § 12 BGB unterfdllt, so dass ihm grund-
satzlich Abwehrrechte aus § 12 BGB zustehen. Er kann die-
se jedoch dem Beklagten gegenlber nicht geltend machen.
Es liegt seitens des Beklagten weder eine NamensanmaRung
noch eine Namensleugnung vor.
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Namensanmafung gemaf § 12 BGB ist gegeben, wenn ein ande-
rer unbefugt den gleichen Namen gebraucht und dadurch ein '
schutzwiirdiges Interesse des Namenstrdgers verletzt. Da-
bei ist als Namensgebrauch nicht jede Form der Verwendung
eines fremden Namens anzusehen, sondern nur solche Namens-
anmafungen, die geeignet sind, eine namensmdfiige Identi-
tats- oder Zuordnungsverwirrung hervorzurufen.

Zunachst ist der Familienname aufgrund seiner origindren
Individualisierungsfunktion geschitzt. EntsPrechendes
gilt far Pseudonyme, Klinstlernamen aber auch, wie hier,
Spitznamen (Urteil des LG Minchen I vom 8.3.2007 - 4

HK O 12806/06). Durch die Ingebrauchname eines Spitz-
namens entsteht fir den Bezeichneten der seinem Persdn-
lichkeitsrecht folgenden Namensschutz.

Das Urteil des Bundesgerichtshofes vom 26.6.2003 - I ZR
296/00 ist vorliegend nicht einschligig. Der der BGH-Ent-
scheidung zugrundeliegende Rechtsstreit betraf den Namen
"Maxem", den der damalige Beklagte seit mehreren Jahren
als Alias-Name fir die Kommunikation in Netzwerken, ins-
besondere im Internet, verwendet hat. Bereits hierin
liegt ein entscheidungserheblicher Unterschied zu dem vor-
liegend zu entscheidenden Fall, da der Beklagte den Namen
"K]| " nicht lediglich fiir eine Kommunikation in Netz-
werken, sondern seit vielen Jahren tatséchlich als Ruf-
und Spitzname verwendet.

Vorliegend ist auch keine Namensleugnung gegeben. Eine Na-
mensleugnung im Sinne von § 12 Abs.1 Satz 1 Alternative 1

BGB liegt vor, wenn dem tatsachlichen Namensinhaber das

Recht abgesprochen wird, seinen Namen zu gebrauchen. Die-
se Voraussetzung ist vorliegend nicht  gegeben. Der Name
des Klagers wird von etlichen anderen Personen getragen.
Es kann mithin nicht festgestellt werden, dass in der Nut-
zung des Domain-Namens "kIll.de" durch den Beklagten ein
Angriff auf die Namensberechtigung des Klagers ‘liegt.

Aus alledem folgt, dass die Bezeichnung "K' als eine
fir alle nachvollziehbar abgeleitete Kurzform aus dem Fa-
miliennamen K des Beklagten einen durch § 12 BGB
geschitzten, weil individualisierenden Namen cdarstellt.

Nach alledem ist der Beklagte berechtigt, den Domain-Na-
men "KHIM.de" zu benutzen. Die klagegegenstand-
lichen Anspriche sind mithin nicht begrundet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0, die Ent-
scheidung Uber die vorl&ufige Vollstreckbarkelt aus §8§
708 Zlff 11, 711 ZPO. ‘ '

gez. Saladin
Richterin am Amtsgerlcht
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BESCHLUSS

Der Streitwert des Rechtsstreits wird auf 4.000,00 EUR
festgesetzt.

gez. Saladin
Richterin am Amtsgericht

-gichtige Augfertigung: .
Wrdahiagen i, den 25.5.2007
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