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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

VII ZR 122/06 Verkindet am:
12. April 2007

Amtlicher Leitsatz:

Eine Widerrufsbelehrung, die lediglich Uiber die Pflichten des Verbrauchers im Falle
des Widerrufs, nicht jedoch iber dessen wesentliche Rechte informiert, entspricht
nicht den Anforderungen des Gesetzes.

BGH, Urteil vom 12. April 2007 - VII ZR 122/06 - OLG Karlsruhe

LG Mannheim

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 12. April 2007
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Dressler, die Richter Dr. Wiebel, Dr. Kuffer, Prof. Dr. Kniffka
und die Richterin Safari Chabestari fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 9. Mai 2006 wird zurilickgewiesen.
Die Kldgerin trdgt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin verlangt eine pauschalierte Verglitung fiir nicht erbrachte
Werkleistungen. Die Beklagte ist der Auffassung, sie habe den Werkvertrag
rechtzeitig widerrufen.

Ein Handelsvertreter der Kldgerin suchte die Beklagte am 29. Marz 2005

in deren Wohnung auf und bot ihr Fassadenanstrich- und Fassadenputzarbeiten

zu einem Festpreis an. Die Beklagte unterzeichnete am selben Tag ein Bestellformular
der Kldgerin. Auf der Riickseite des der Beklagten ausgehdndigten

Bestellformulars befindet sich eine abgesetzte und schwarz umrandete Erkla-

rung mit folgendem Wortlaut:

"Widerrufsbelehrung: Sie konnen Ihre Bestellung innerhalb von

zwel Wochen ab Aushdndigung dieser Belehrung ohne Begriindung

in Textform (z.B. Brief, Fax, E-Mail) oder durch Riicksendung

der bestellten Gegenstdnde gegeniliber der Fa. D. - es folgt die Adresse
- widerrufen. Zur Wahrung der Frist geniigt die rechtzeitige

Absendung des Widerrufs.

Im Falle des Widerrufs miissen Sie die erhaltene Sache zurilickund
gezogene Nutzungen herausgeben. Ferner haben Sie Wertersatz

zu leisten, soweit die Riickgewdhr oder die Herausgabe nach

der Natur des Erlangten ausgeschlossen ist, Sie den empfangenen
Gegenstand verbraucht, verduBert, belastet, verarbeitet oder umgestaltet
haben oder die erhaltene Sache sich verschlechtert hat

oder untergegangen ist. Die durch bestimmungsgemédfe Ingebrauchnahme
entstandene Verschlechterung bleibt auler Betracht.

Unter dieser Erkldrung befindet sich in der fiir den Kunden vorgesehenen
Zeile der Namenszug der Beklagten.

Mit Schreiben vom 8. April 2005, das der Beklagten am 9. April 2005 zugegangen
ist, bestdtigte die Kldgerin die Bestellung der Beklagten. Mit Schreiben
vom 13. April 2005 widerrief die Beklagte ihre Bestellung.

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten auf der Grundlage ihrer Vertragsbedingungen
36 $ der vereinbarten Verglitung, das sind 6.362,07 ?. Das

Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Kldgerin ist erfolglos
geblieben. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die

Klédgerin ihren Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte habe das ihr nach

§§ 312, 355 BGB zustehende Widerrufsrecht wirksam ausgelibt. Die Widerrufsfrist
habe nicht mit ihrem Angebot, sondern erst mit dem Vertragsschluss begonnen.
Nach § 312 BGB stehe dem Verbraucher ein Widerrufsrecht zu, wenn

er zum Abschluss eines Vertrages, der ein Haustlirgeschdft zum Inhalt habe,
bestimmt worden sei. Damit rdume ihm das Gesetz das Recht ein, einen bereits
zustande gekommenen Vertrag zu widerrufen. Folglich miisse dem Verbraucher

die volle Widerrufsfrist nach Abschluss des Vertrages zur Verfiigung stehen.
Wirde die Frist vorher laufen, kdnnte das dazu fiilhren, dass die Widerrufsfrist
abgelaufen sei, bevor der Unternehmer die Annahme erkldre und der Vertrag
damit zustande komme. Das Gesetz gehe auch davon aus, dass der Widerruf

zur Riickabwicklung eines bereits abgeschlossenen Vertrages fiihre.

Dem entsprdchen Artikel 5 und 7 der Richtlinie 85/577/EWG betreffend den
Verbraucherschutz im Falle von auberhalb von Geschdftsrdumen geschlossenen
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Vertrdgen vom 20. Dezember 1985. Artikel 4 der Richtlinie stehe dem nicht
entgegen. Auch der Zweck des Widerrufsrechts erfordere, dass die Widerrufs-
frist erst mit Vertragsschluss laufe. Die dem Verbraucher eingerdumte Bedenkfrist
kdénne erst dann ihren Sinn erfiillen, wenn der Verbraucher wisse, ob der
Unternehmer dem Vertragsschluss zustimme.

IT.

Das hdlt der rechtlichen Nachpriifung jedenfalls im Ergebnis stand.

1. Der Beklagten steht nach den nicht angefochtenen Feststellungen des
Berufungsgerichts ein Widerrufsrecht gemdR § 312 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 355
BGB zu. Die Widerrufsfrist betrdgt gemdB § 355 Abs. 1 BGB zwei Wochen und
beginnt in dem Zeitpunkt, in dem dem Verbraucher eine den Anforderungen des
Gesetzes entsprechende Widerrufsbelehrung mitgeteilt worden ist.

2. Im Streit steht, ob die Frist nicht beginnen kann, bevor ein Vertrag zustande
gekommen ist, der Unternehmer also ein in der Haustlirsituation abgegebenes
Angebot des Verbrauchers angenommen hat. Die Revision h&lt die

entsprechende Auffassung des Berufungsgerichts fiir unzutreffend. Sie verweist
auf die Richtlinie 85/577/EWG des Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend

den Verbraucherschutz im Falle von auBerhalb von Geschdftsrdumen geschlossenen
Vertrdgen (ABl. Nr. L 372 S. 31). Darin ist geregelt, dass dem

Verbraucher die Widerrufsbelehrung zum Zeitpunkt der Abgabe des Angebots
auszuhdndigen ist, Artikel 4, und der Verbraucher innerhalb von sieben Tagen
nach diesem Zeitpunkt von der eingegangenen Verpflichtung zurilicktreten darf,
Artikel 5. Der Senat hat nicht zu entscheiden, inwieweit die vom Berufungsgericht
vorgenommene Auslegung der §§ 312, 355 BGB mit der Richtlinie zu vereinbaren
ist und eine von der Richtlinie abweichende Regelung gemd&f Artikel 8

zuldssig wdre. Auch muss er nicht eine Vorlage an den Gerichtshof der Europd-
ischen Gemeinschaften zur Kldrung der Frage in Erwdgung ziehen, ob das Verst
dndnis des Berufungsgerichts zu Artikel 5 der Richtlinie zutreffend ist. Denn
auf die Frage, wann die Frist von zwei Wochen beginnt, kommt es nicht an.

11 3. Der Widerruf der Beklagten war schon deshalb rechtzeitig, weil die
Widerrufsbelehrung nicht den Anforderungen des Gesetzes entspricht. Die Klé&-
gerin hat lediglich auf die Pflichten, nicht jedoch auf wesentliche Rechte des
Verbrauchers hingewiesen. Eine derartige Widerrufsbelehrung genligt nicht den
Anforderungen des § 312 Abs. 2 BGB, wonach die Widerrufsbelehrung auf die
Rechtsfolgen des § 357 Abs. 1 und 3 BGB hinweisen muss. Die Widerrufsbelehrung
ist deshalb unwirksam, so dass eine Widerrufsfrist nicht laufen konnte.

a) Die Kldgerin hat kein Formular verwendet, das dem Muster gemdl

§ 14 Abs. 1 Anlage 2 BGB-InfoV entspricht. Sie kann schon deshalb keine ihr
glinstigen Rechtswirkungen aus der BGB-InfoV herleiten.

b) Der Schutz des Verbrauchers erfordert eine mdéglichst umfassende,
unmissverstdndliche und aus dem Verstdndnis der Verbraucher eindeutige Belehrung
(BGH, Urteil vom 4. Juli 2002 - I ZR 55/00, ZIP 2002, 1730, 1731). Eine

diesen Anforderungen genligende Information ilber die Rechtsfolgen des § 357

Abs. 1 und 3 BGB kann sich nicht darauf beschrdnken, allein die Pflichten des
Verbrauchers wiederzugeben, denn zu den in § 357 Abs. 1 BGB geregelten
Rechtsfolgen gehdren ebenso Rechte des Verbrauchers. Auch § 355 Abs. 1

BGB fordert, dass der Verbraucher iiber seine Rechte informiert wird.

c) Eine Beschrédnkung der Anforderungen an den Inhalt einer Widerrufsbelehrung

derart, dass abweichend vom Wortlaut des Gesetzes lediglich Uber

die Pflichten des Verbrauchers zu belehren ist, ergibt sich nicht aus der Gesetzesbegr
indung zu § 312 Abs. 2 BGB.

Nach der Gesetzesbegriindung wurde zwar unter Hinweis auf § 312 d

Abs. 3 BGB besonderer Wert auf die allein die Pflicht des Verbrauchers betreffende
Information gelegt, dass eine bereits vor dem Widerruf empfangene

Dienstleistung mit der vereinbarten Verglitung als Wertersatz zu bezahlen ist.
Denn der Verbraucher solle wissen, was auf ihn zukomme (BT-Drucksache

14/7052 S. 190). Aus dieser besonderen Hervorhebung l&dsst sich jedoch nicht
herleiten, dass lediglich liber die dem Verbraucher nachteiligen Rechtsfolgen
aufzukldren ist. Eine solche Einschrdnkung findet sich im Gesetzestext nicht.
Auch in der Gesetzesbegriindung wird abschlieBend ausgefiihrt, dass der Unternehmer
den Verbraucher iiber diese Rechtsfolgen "sowie lber die sonstigen

Rechtsfolgen des Widerrufs" zu belehren hat und zudem darauf hingewiesen,

dass ein Gleichlauf zwischen den Belehrungspflichten liber die Rechtsfolgen

des Widerrufs bei Fernabsatzvertrdgen und Haustlirgeschdften erreicht werden

soll (BT-Drucksache 14/7052 S. 190). Nach § 312c Abs. 1 Satz 1 BGB muss

der Unternehmer u.a. die Informationen zur Verfligung stellen, fir die dies in
der Rechtsverordnung nach Artikel 240 des Einfithrungsgesetzes zum Blirgerlichen
Gesetzbuch bestimmt ist. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 10 BGB-InfoV muss der

Verbraucher Ulber die Rechtsfolgen des Widerrufs oder der Rickgabe, einschlie
Blich der Informationen iiber den Betrag, den der Verbraucher im Falle

des Widerrufs oder der Riickgabe gemdB § 357 Abs. 1 des Blirgerlichen Gesetzbuches
fiir die erbrachte Dienstleistung zu zahlen hat, informiert werden.

d) Der Senat muss nicht entscheiden, in welchem Umfang der Verbraucher

im Einzelnen iilber seine sich aus § 357 Abs. 1 und Abs. 3 BGB ergebenden

Rechte zu informieren ist. Der Schutzzweck der Regelung erfordert jedenfalls

eine Belehrung ilber die wesentlichen Rechte, die sich aus den Vorschriften

iber den gesetzlichen Riicktritt ergeben. Dazu gehdrt, dass auch der Unternehmer

die empfangenen Leistungen zuriickzugewdhren und gegebenenfalls

gezogene Nutzungen herauszugeben hat. Dementsprechend sieht auch das

Muster in Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 BGB-InfoV den Text vor: "Im Falle eines wirksamen
Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zuriickzugew

Seite 2



dhren und ggfls. gezogene Nutzungen (z.B. Zinsen) herauszugeben." Die Widerrufsbelehrung
der Kldgerin informiert demgegeniiber lediglich dariiber, dass

der Verbraucher die Pflicht zur Rlickgewdhr und zur Herausgabe gezogener

Nutzungen hat. Das ist eine einseitige Darstellung, die geeignet ist, Unsicherheit
beim Verbraucher dariiber hervorzurufen, inwieweit der Unternehmer in

gleicher Weise verpflichtet ist. Sie wird dem Ziel, den Verbraucher mdglichst
unmissverstdndlich zu belehren, nicht gerecht. Diesem drdngt sich die unbeantwortete
Frage auf, wieso nur seine Verpflichtung zur Rlickgabe und nicht die

des Unternehmers zur Rickzahlung erwdhnt wird. Insbesondere wird ihm die

Information vorenthalten, dass auch der Unternehmer die gezogenen Nutzungen,

z.B. Zinsen, herauszugeben hat.

Da mangels einer ordnungsgemdfen Belehrung eine Widerrufsfrist nicht
lief, ist der Widerruf der Beklagten wirksam.

Iv.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO
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