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Wernekenschnieder
Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Landgericht Bielefeld
'IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevollmachtigte:
gegen
Beklagten,
Prozessbevolimachtigte: ) Rechtsanwalte Peters Rabeneick Treseler,

Liliengasse 1 - 3, 33098 Paderborn,
hat die 6. Kammer fUr Handelssachen des Landgerichts Bielefeld
im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzrecht bis zum 08.03.2010
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Brechmann am 12.03.2010
flr Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.


http://www.good-company.de/
landeswappenleitsaetzeinfo.html

Tatbestand

Beide Parteien vertreiben Zubehér fir das Gesundheitswesen. Der Klager sandte
dem Beklagten eine eMail, in der er auf das Produkt ,,Cohibéo“ den Stockhalter auf-
merksam machte und anheimgab, fiir weitere Informationen und Preise auf einen
bestimmten Button zu klicken. Der Beklagte lieR den Klager deswegen mit Schreiben
seiner Anwalte abmahnen; er machte dabei unter anderem geltend, es liege ein Ein-
griff in seinen Gewerbebetrieb vor, weil die Versendung der eMail an ihn ‘ohne seine
Einwilligung unzulassig gewesén sei, § 7 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3 UWG. Der Klager gab

die geforderte strafbewehrte Erklérung ab und verpﬂichtéte sich,

es kiinftig zu unterlassen,
im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs tber den:
Internetdienst E-Mail-Werbung an die E-Mail-Adresse

zu Ubersenden, es sei denn, der Unterlassungsgléubigér

hat der Ubersendung zugestimmt.

Unbeschadet dessen nahm der Klager mit Schreiben seiner Anwalte den Standpunkt
ein, ein Unterlassungsanspruch des Beklagten habe nicht bestanden; wegen zu Un-
recht ver_larigter Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung habe der Be-
klagte die ihm, dem Klager, entstandenen Anwaltskosten zu erstatten. Der Aufforde-
‘rung zur Zahlung von 402,82 € (berechnet unter Zugrundelegung eines Gegen-
standswerts von 4.000,00 €) kam der Beklagte nicht nach.

Mit vorliegender Klage verfolgt der Klager den erhobenen Anspruch auf Ersatz der
Anwaltskosten zur Verteidigung gegeniiber der Abmahnung weiter, die er nach wie

vor, mit naherer Darlegung im einzelnen, fir unberechtigt halt.
Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 402,82 € nebst Zinsen in Hohe von
5 %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.07.2009 zu

zahlen.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage aszweisen.

Er ist der Ansicht, den Kldger zur Recht abgemahn{ zu haben, und meint dartber
hinaus, dass selbst bei unberechtigter Abmahnung der erhobene Anspruch auf Kos-

tenerstattung nicht bestehe.

Wegen der weiteren EinZeIheite_n des Vorbringens der Parteiren wird auf die von ih-

nen gewechselten Schriftsdtze nebst deren Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde

" Die Klage ist unbegriindet.

Dem Klager steht der erhobene Anspruch auf Erstattung von Rechtsanwaltskosten
nicht zu; dabei kann es im Ergebnis auf sich beruhen, ob die vom Beklagten aus-
gesprochene Abmahnung berechtigt war oder nicht:

Bei berechtigter Abmahnung versteht es sich von selbst, dass der Kldger die von ihm
ausgeldsten Anwaltskosten selbst zu tragen hat. Nach Lage der Dinge spricht viel
dafiir, dass die Abmahnung berechtigt war, weil die eMail-Werbung des Klagers ei-
nen Unterlassungsanspruch des Beklagten aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 UWG oder
aber aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB (vgl. BGH NJW 09, 2958 f.) ausgelost
haben diirfte. Fiir eine vorherige ausdriickliche Einwilligungserklarung des Beklagten
(vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG) macht der Klager nichts geltend. Eine solche Einwilligung
kann auch nicht daraus abgeleitet werden, dass der Beklagte (mbglicherweise) in
seiner Geschaftspost die eMail-Adresse angibt. Hieraus folgt allenfalls eine Einwilli-
gung in Kaufanfragen im Wege elektronischer Post, nicht aber ein Einverstandnis mit
Verkaufsangeboten auf elektronischem Wege (vgl. Kéhler/Bornkamm, 28. Aufl., § 7
UWG, RN 187: s. auch BGH MMR 2010, 183 f.). Das Vorliegen der Voraussetzungen
des Ausnahmetatbestandes des § 7 Abs. 3 UWG ist weder dargetan noch sonstwie
ersichtlich. Soweit die vom Klager herangezogene BGH-Entécheidung zZur
eMail-Werbung aus dem Jahre 2004 groRziigigere MaRstébe gelten lassen sollte, ist

dies durch die nachfolgendeh Gesetzesanderungen Uberholt.
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Einer abschlieRenden Entscheidung bedarf es nicht, denn auch dann, wenn dié Ab-
mahnung unberechtigt geweéen sein sollte, besteht kein Anspruch auf Ersatz der
Anwaltskosten. Denn die Kosten flr die anwaltliche Reaktidn auf.eine fUr unberech-
tigt gehaltene Abmahnung, vielfach auch als Gegenabmahnung bezeichnet, sind

- entgegen der Auffassung des Klégers im allgemeinen nicht erstattungsfahig. Das
Gericht folgt insoweit der Argumentation des OLG Hamm in seinem Urteil vom
03.12.2009, 4 U 149/09, juris RN 11 ff.). Eine unberechtigte Schutzrechtsverwarnung
—darauf bezieht sich die vom Kiéger zitierte Rechtsprechung- hat ersichtlich nicht
vorgelegen. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der‘Bekfagte in

- Kenntnis einer fehlenden Berechtigung abgemahnt hatte oder sich der Kenntnis einer

fehlenden Berechtigung bewuf3t verschlossen hatte.

Die prozessualen Nebenentscheiduhgen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711, 713
ZP0O. ‘ '

Brechmann


Administrator


Administrator





