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Kammergericht

Beschluss

Geschaftsnummer: 5 W 230/07
96 O 194/07 Landgericht Berlin

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfligung

der rmm GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfihrer MEEEE QEE,
WHEEEEN,

Antragstellerin und
Beschwerdeflihrerin,

- Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwélte PEEN,
DENENENEN -

gegen

die HEEEE GmbH,

vertreten durch die Geschéftsfilhrer HEEER HEEEER und
JEENE HEEN,

GEEEEN,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,
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landeswappenleitsaetzeinfo.html
http://www.good-company.de/

hat der 5. Zivilsenat des Kammergerichts durch die Richter am Kammergericht Dr. Pahl und
Dr. Hess und die Richterin am Landgericht Johansson am 10. August 2007

beschlossen:

1.

Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss der Kammer fiir Handelssa-
chen 96 des Landgerichts Berlin vom 18. Juli 2007 (in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses
vom 18. Juli 2007) - 96 O 194/07 - teilweise geéndert:

Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollziehen an
einem der Geschaftsfihrer der Antragsgegnerin,

»=uber das Verbot in Ziff. 1 der Beschlussformel der angegriffenen landgerichtlichen
Entscheidung hinausgehend®,

untersagt,

Uber die von ihr registrierten Domains ,www.rlill .eu” oder ,www.rlEE eu” entgeltlich
oder untentgeltlich zu verfiigen, ausgenommen durch Ubertragung auf die Antragstellerin
oder durch den géanzlichen Verzicht auf die Rechte aus der Registrierung.

2.
Von den Kosten des Verfahrens haben zu tragen:

I. Instanz: die Antragstellerin 1/10, die Antragsgegnerin 9/10,
Il. Instanz: die Antragsgegnerin alle Kosten

Grinde:

A.
Die gemal § 567 Abs. 1 Nr. 2, 8 569 ZPO zulassige sofortige Beschwerde der Antragstellerin ist
begrundet, 8§ 935, 940 ZPO.

l.

Die Antragstellerin beanstandet eu.-Domainregistrierungen der in Konkurrenz stehenden Antrags-
gegnerin (deren Geschaftsfihrer JamE HEmEE der frihere Alleingeschéftsfihrer und Mitgesell-
schafter der Antragstellerin war). Die streitgegenstandlichen Domainnamen beinhalten den Kern
des Firmennamens der Antragstellerin. Bei Eingabe der Domainnamen erfolgt eine Umleitung auf

die Homepage der Antragsgegnerin.
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Das Landgericht hat im angefochtenen Beschluss dem Antrag auf Unterlassung der weiteren Ver-
wendung der Domainnamen stattgegeben und die Antrége auf ein Verbot eines Registrierthaltens
und ein Verfigungsverbot zurtickgewiesen. Mit ihrer sofortigen Beschwerde wendet sich die An-
tragstellerin gegen die Zurtickweisung des Antrages auf Erlass eines Verfligungsverbotes betref-

fend die Domainnamen.

Il.
Der Anspruch auf ein solches Verbot folgt vorliegend schon aus § 15 Abs. 4, Abs. 5 MarkenG, §
12 BGB.

1.

Eine unberechtigte Namensanmal3ung nach § 12 Satz 1 Fall 2 BGB liegt vor, wenn ein Dritter un-
befugt den gleichen Namen gebraucht, dadurch eine Zuordnungsverwirrung eintritt und schutz-
wirdige Interessen des Namenstragers verletzt werden (BGHZ 161, 216, 220 - Pro Fide Catholica;
GRUR 2007, 259 Tz. 14 - solingen.info, m. w. N.; Urteil vom 08.02.2007 - | ZR 201/03, Juris Rdn.
11 - grundke.de). Diese Voraussetzungen sind im allgemeinen erfillt, wenn ein fremder Name als
Domainname verwendet wird. Ein zu einer ldentitatsverwirrung fuhrender unbefugter Namens-
gebrauch kann schon dann zu bejahen sein, wenn der Nichtberechtigte den Domainnamen bislang
nur hat registrieren lassen (BGH, GRUR 2002, 622, Juris Rdnr. 31 - shell.de; GRUR 2003, 897,
Juris Rdnr. 15 - maxem.de; a. a. O., grundke.de). Uber die Zuordnungsverwirrung hinaus wird
auch ein besonderes schutzwuirdiges Interesse des Namenstragers beeintrachtigt, wenn sein Na-
me durch einen Nichtberechtigten als Domainname unter der in Deutschland tblichen Top-Level-
Domain ,.de" registriert wird. Denn die den Berechtigten ausschlieRende Wirkung setzt bei der
Verwendung eines fremden Namens als Domainname bereits mit der Registrierung ein (BGH, a. a.

0., maxem.de).

a)

Auch wenn die Antragsgegnerin vorliegend im geschéftlichen Verkehr handelt und insoweit An-
spriche aus 88 5, 15 MarkenG grundsétzlich solchen aus § 12 BGB vorgehen (BGH, a. a. O.,
shell.de, Juris Rdnr. 24), finden die vorgenannten Grundsatze zu § 12 BGB entsprechend im
Rahmen der 88 5, 15 MarkenG Anwendung. Denn auch danach ist die Befugnis zum Namens-
gebrauch zu prifen (fir den Verletzten: vgl. BGH, GRUR 2002, 456, Juris Rdnr. 27 - vossius.de;
fur den Verletzer § 15 Abs. 2 MarkenG), ebenso eine Verwechslungsgefahr (8§ 15 Abs. 2 MarkenG)

und eine Interessenabwagung (vgl. 8 23 MarkenG).

b)
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Die Antragstellerin ist - nach dem glaubhaft gemachten Vortrag - Namenstragerin hinsichtlich des
kennzeichnenden Teils der streitgegenstandlichen Domainnamen. Der Antragsgegnerin stehen
insoweit keine eigenen Rechte an diesem Namen zu. Sie gebraucht den Namen unbefugt und ver-
letzt - Gber eine Zuordnungsverwirrung hinaus - schutzwirdige Interessen der Antragstellerin, die
von der Registrierung einer eu-Namensdomain ausgeschlossen wird. Zwar hat die Top-Level-
Domain ,.eu” in Deutschland bei weitem noch nicht die Bedeutung der allseits bekannten Top-
Level-Domain ,.de". Angesichts des immer bedeutungsvoller werdenden gemeinsamen Marktes
der Europaischen Gemeinschaft muss es aber der Antragstellerin auch insoweit ermdoglicht wer-
den, die fur diesen Markt in seiner Gesamtheit naheliegende und zukiinftig mdglicherweise immer

bedeutungsvoller werdende Top-Level-Domain ,..eu” fur sich registrieren zu lassen.

2.

Es besteht zwar grundsatzlich kein Anspruch auf ein Umschreiben der bestehenden Registrierung
auf den Namenstrager, weil bei einer Umschreibung mdglicherweise dritte - berechtigte - Namens-
trager von der Eintragung ausgeschlossen werden wirden, die ansonsten prioritatsjiingere Regis-
teranspriiche hatten geltend machen kénnen (BGH, a. a. O., shell.de, Juris Rdnr. 53). Es kann
aber ein Anspruch dahin in Betracht kommen, dass der Verletzer gegentiber der Registrierungs-
stelle einen Verzicht auf die verletzenden Domainnamen zu erklaren hat (BGH, a. a. O., shell.de,
Juris Rdnr. 48 ff.). Der Anspruch auf Verzichtserklarung setzt voraus, dass der Verletzte gegen-
Uber dem Verletzer die Verwendung des Namens in Alleinstellung beanspruchen kann, dem Ver-
letzer also kein Bereich einer zuldssigen Nutzung des Domainnamens verbleibt (BGH, a. a. O.,

vossius.de, Juris Rdnr. 46 f).

a)

Vorliegend kommt der Antragstellerin gegeniiber der Antragsgegnerin die Alleinstellung am Na-
men zu, denn die Antragsgegnerin kann weder auf das Recht der Gleichnamigen verweisen noch
ist eine Treuhandstellung der Antragsgegnerin fir einen Gleichnamigen (vgl. BGH, a. a. O., grund-
ke.de) ersichtlich. Die Antragstellerin macht vorliegend aber weder Ubertragungs- noch Verzichts-

erklarungsanspriiche geltend.

b)

Fur den Bereich der Top-Level-Domain ,.de" kann sich immerhin jeder Namenstrdger ohne Weite-
res die Prioritat fir den Domainnamen durch eine Dispute-Eintragung bei der DENIC sichern (vgl.
BGH, a. a. O., grundke.de, Tz. 18). Nach dem glaubhaft gemachten Vortrag der Antragstellerin ist
ein solches Verfahren im Bereich der Top-Level-Domain ,.eu” nach den AGB der EurlD schon
nicht méglich, sondern nur der Abschluss eines Schiedsvertrages (APR-Verfahren). Jedenfalls

hierauf muss sich die Antragsstellerin aber nicht verweisen lassen.
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Damit besteht fur die Antragstellerin die Gefahr, dass die Antragsgegnerin ihre Domainnamens-
rechte wirksam auf Dritte Ubertrdgt und ein in dem Hauptsacheverfahren durchgesetzter Ver-

zichtserklarungsanspruch der Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin ins Leere laufen wirde.

c)

Dem kann auch nicht entgegen gehalten werden, der Antragsgegnerin sei schon durch das Verbot
der Verwendung der Domainnamen eine Ubertragung der streitgegenstandlichen Domainnamen
auf dritte Konkurrenten verwehrt. Zum einen erfasst dies schon nicht Ubertragungen auf nicht kon-
kurrierende Dritte. Zum anderen unterscheidet sich der Ubertragungsakt nicht nur unwesentlich
von dem Inhalt des Verwendungsverbots (dieses ist in erster Linie darauf gerichtet, eine Verbrei-
tung von Inhalten Uber die Domainnamen zu verbieten). Auf derartige Unschérfen der Auslegung
eines gerichtlichen Titels muss sich die Antragstellerin nicht verweisen lassen, zumal wenn der
zugleich gestellte Antrag auf ein Verflgungsverbot unter verschiedenen Gesichtspunkten erstin-

stanzlich zuriickgewiesen worden ist.

d)

Im Fall der Registrierung eines Domainnamens in fremdem Namen muss - durch die Moglichkeit
einer schnellen und zuverlassigen Uberpriifungsmoglichkeit - ausgeschlossen werden, dass ein
Namenstrager, der an sich aufgrund Prioritéat einen Domainnamen wirksam beanspruchen kann,
daran dadurch gehindert wird, dass erst nachtraglich (wenn der Namenstrager seine Rechte gel-
tend macht) ein Auftrag eines anderen (befugten) Namenstragers zur Registrierung eingeholt wird
(BGH, a. a. O., grundke.de, Tz. 17).

Wenn der Namenstrager an der Eintragung der Domainnamen nur durch den unbefugten Na-
mensgebrauch des Verletzers gehindert wird, muss ihm die Mdglichkeit verbleiben, im Rahmen
der Vorgaben des jeweiligen Registrierungsverfahrens die Eintragung des Domainnamens zu er-
reichen, sobald der Verletzer zum Verzicht auf seine - sperrende - Rechtsstellung gezwungen
worden ist und der Domainname daher wieder anderweitig vergeben werden kann. Dies darf der
Verletzer nicht durch eine Ubertragung seiner Rechte auf erst spater hinzutretende Interessenten
unterlaufen. Der Verletzer schuldet jedenfalls schadensersatzrechtlich aus dem Grundsatz der
Naturalrestitution gemaf 8 249 BGB, dass er den Verletzten so stellt, als hétte er diesen register-
lich nicht blockiert. Bei einer Ubertragung auf Dritte wiirde sich aber die Blockadewirkung der ur-
springlichen Registereintragung des Verletzers - mit dessen Prioritat - fortsetzen. Dementspre-
chend kann dem Verletzer eines Namensrechts gemal § 12 BGB bzw. §8 5, 15 MarkenG unter-

sagt werden, die verletzenden Domainnamen auf Dritte zu Ubertragen.
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3.

Es besteht vorliegend auch eine hinreichende Erstbegehungsgefahr fir Verfligungen der Antrags-
gegnerin Uber die Domainnamen. Diese folgt schon aus der - nach dem glaubhaft gemachten Vor-
trag - ausschliel3lichen Absicht der Antragsgegnerin zur Behinderung der Antragstellerin durch die
Domaineintragungen und die Umleitung auf ihren (der Antragsgegnerin) Internetauftritt. Daran
schlieR3t sich naheliegend der Gedanke an, die Behinderungswirkung durch Ubertragung der Do-

mainnamen auf Dritte aufrechtzuerhalten.

Il

Der Anspruch auf ein Verfligungsverbot folgt vorliegend auch aus Teil IV § 2 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
des Geschaftsanteilsabtretungs- und Forderungskaufvertrages zwischen den Parteien vom
15.02.2006 (Anlage AS 4).

1.

Danach hat sich die Antragsgegnerin gegentiber der Antragstellerin verpflichtet, die hier streitge-
genstandlichen Domainnamen weder anzumelden noch anmelden zu lassen. Schon mit der Re-
gistrierung der Domainnamen hat die Antragsgegnerin gegen dieses vertragliche Verbot versto-

Ben.

2.

Hinsichtlich der Domainnamenseintragungen hat die Antragsgegnerin somit im Verhaltnis zur An-
tragstellerin keine schutzwirdige Rechtsstellung erlangt. Denn das Verbot bezog sich schlechthin
auf eine Anmeldung der Domainnamen, egal zu welchem Zweck die Internetauftritte dann genutzt

werden sollen. Damit wollten die Parteien erkennbar Missbrauchen vorbeugen.

3.

Fehlen der Antragsgegnerin damit im Verhaltnis zur Antragstellerin schutzwirdige Interessen an
einem Verkauf der streitgegenstandlichen Domainnamen an Dritte und wird die Antragstellerin an
einer eigenen Registrierung nur durch die Verletzungshandlungen der Antragsgegnerin gehindert,
dann kann die Antragstellerin der Antragsgegnerin die Weitertibertragung der Domainnamen auf
Dritte untersagen. Damit erhélt sie - soweit als nach dem Registrierungsverfahren mdglich - ohne
Blockadewirkung durch die Antragsgegnerin wieder freien Zugang zu einer Registrierung der Do-

mainnamen.
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B.
Die Nebenentscheidungen zu den Kosten und zur Wertfesetzung beruhen auf 8 91 Abs. 1, § 92

Abs. 1, 3 ZPO.

Dr. Pahl Dr. Hess Johansson
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