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Verklindet am:
08. Oktober 2004

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

LANDGERICHT BIELEFELD
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

. LR T

Antragsfellerin,

Verfahrensbevollméachtigter: |

gegen

Antragsgegnerin,

Verfahrensbevollméchtigte:

hat die VIIl. Kammer fiir Handelssachen des Léndgenchts Bielefeld
aufgrund der mundhchen Verhandlung vom 08. Oktober 2004
durch den » ’ SO R

fir Recht erkannt."'

Die einstweilige Verfligung des Vorsitzenden der Kammer vom 07.09.2004
wird aufrechterhalten.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.


http://www.good-company.de/
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Tatbestand

Beide Parteien bieten im Internet unter dem Portal @il verschiedene Artikel aus dem

Bereich des auujialiiN .

Die Antragsgegnerin bot dort in der Zeit vom 16.08. bis 26.08.2004 zum Sofortkauf
zum Preise von 48,50 € einen Artikel ,Trust 108 Mbps WIRELESS LAN-PCMCIA
KARTE NEU/RECHNUNG!* an. Bei den Angaben zum Verkaufer ist u.a. angefiihrt

- MR (1.879 *) mich".

Indem genanntén Angebot wird der angebotene Artikel néher beschr'iﬂeben und es

~ werden einige kurze Angaben zur Kaufabwicklung gemacht. Wie in der mindlichen
Verhandlung unstreitig geworden ist, enthilt diese Seite def Beklagten bei gy keine

- Belehrung Uber ein Widerrufs- oder Rickgaberecht. Jedoch kann der Interessent,

~ wenn er den Punkt ,mich* unter der Rubrik:;,_,An.gaben zum Verkaufer” anklickt, zu wei- - |
.teren Informationen-Uber.die Antragsgegnerin gelangen. Unter den dortigen . ...
»Informationen zum Verkaufer* findet sich u.a. eine , Widerrufsbelehrung nach Femab-

satzgesetz".

Auf Antrag der Antragstellerin-vom 04.09.2004 hat die Kammer durch den Vorsitzen-
den am 07.09.2004 die folgende einstweilige Verfligung erlassen:

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, im gesChéftlichen Verkehr zu
| Zweckendes Wéﬁffé@érbs im Internet, insbesondere auf der
VerkaL.Jf‘swp;léttform §, \/erbraucher zur Abgabe von Angeboten oder
Bestellungen aufzufordemn, ohne auf das Bestehen eines Widerrufs-
bzw. Rilcktrittsrechts gema §§ 355,.356 BGB hinzuweisen.

_2.'Der Antragsgegn_éri’nl wird flr jeden Fall der Zuwiderhandlung Ord-
nungsgeld und fiir den Fall, daR dieses nicht beigetrieben werden
kann, Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht,
wobei das einzelne Ordnungsgeld den Betrag von 250.000,00 €, die
Ordnungshaft insgesamt zwei Jahre nicht Gibersteigen darf und letztere
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an dem Geschéftsilihrer der Antragsgegnerin zu vollziehen ist.

3. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

T

Die Antragsgegnerin hat Widerspruch eingelegt.

Der Antragsteller ist der Auffassung, die Widerrufsbelehrung der Antragsgegnerin ge-
nuge nicht der Belehrungspflicht, weil sie sich nicht bei dem Angebot selbst befinde.
Der normale @l Benutzer, der nicht den Shop der Antragsgegnerin aufsuche, son-
dern bei- nach einem bestimmten Artikel suche und dabei auf das Angebot der
Antragsgegnerin stof3e, gelange nicht zu dieser Information.

Die A'ntragsgegnerin verschaffe sich durch das Unterlassen der ordnungsgemafRen
Belehrung einen Wettbewerbsvorsprung. Die Antragstellerin habe namlich seit der An-
bringung ihrer Belehrungen auf ihrer (-Seite zu Beginn di_éSQS' Jahres héhere Ko-
sten, da die Verbraucher auf die Belehrung hin von ihrem Rickgaberecht Gebrauch
machten; das schllgge,-si'ch'ﬁédtlich in der Kalkulation der Kosten der Antragstellerin

nader
Die Antragstellennbeantragt, L

diélc'aﬁi"r:;;/veilige Verft']gqn_g vom ;Q?_:,09:2bo4 iv;:;l.fvrec::'ﬁ'tzd;e.rhalten.
Pie.'. Antrag sgég’ﬁe;fihr:\.‘}be"ah:t"r'égt,

die einsMe»_inge’-VefoQung aufzuheben.

- 'éli‘e} trégt vor, sie erflle die Belehrungspflicht. Denn :j}eder Nutzer kénne von der EiiggF
Startseite Uber die Navigationsleiste zu den @ig-Shops und dort zur
GmbH gelangen und dort wiederum Informationen zum Verkaufer finden. Unter diesem
Titel befinde sich u.a. auf Seite 2 eine Widerrufsbelehrung nach dem Fernabsatzge-
setz. Diese Information sei bei jedem Geschéft, das (iber @l abgewickelt werde, ab-
rufbar. Es genlige ein Abruf (ber die Taste .Kontakt“ oder ,Impressum®. Die Belehrung

sei auch inhaltlich zutreffend und grafisch und technisch ausreichend.
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Wegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen

gewechselten‘Schriﬁs'a'tze und ihre protokollierten Erkl&rungen im Verhandlungstermin
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfligung ist aufrechtzuerhalten.

Eme Entscheidung (iber den Unterlassungsanspruch der Antragstellerin im Wege
einstweiliger Verfugung ist dringlich.

Nach § 12 Abs. 2 UWG kénnen zur Sicherung wettbewerbsrechtlicher Unterlassungs--
anspriche einstweilige Verfiigungen auch ohne die Voraussetzungen der §§ 935, 940
ZPO erlassen werden. Die Dringlichkeitsvermutung ist allerdings widerlegt, wenn sich
der Verletzte von' der Entdeckung der _Wettbe.werbsvevrletzung bis zur Anrufung des
Gerichtes mehr als einen Monat Zeit 14t. Fir ein solbhes Zogern der Antragstellerin ist
jedoch nichts ersnchtllch Die Antragstellenn beanstandet einen WettbewerbsverstoR
der Antragsgegnerln aus der Zeit vom 16.08. bis 26.08.2004; ihr Verfiigungsantrag ist
per Telefax am 04.09.2004 bel Gericht eingegangen.

Der Antragstellerin steht ein Unterlassungsanspruch nach §§ 8 Abs. 1, Abs. 3Nr. 1, 3,
~ 4 Nr. 11 UWG zu.

1. Die Antragstellerin und die Antragsgegnerin sind Wettbewerber, da beide geschaft-
lich Computerzubehdr (iber das Internet vertreiben.

2. Die Antragsgegnerin handelt unlauter im wettbewerbsrechtlichen Sinne, soweit sie
bei ihren Angeboten auf der Plattform gl nicht im Rahmen des Angebotstextes
“auf das Bestehen eines Widerrufs- oder Riickgaberechtes nach §§ 355, 356 BGB



hinweist.

a)

Vertrage, die mit Hilfe der Plattform il geschlossen werden, sind Fernabsatzver-
trége im Sinne des § 312 b BGB. Bei derartigen Vertragen steht einem Kaufer, der
Verbraucher ist und von einem Unternehmer kauft, nach § 312 d Abs. 1 BGB ein
Widerrufs- oder Ri]ckgéberecht zu. Gemal § 312 c Abs. 1 BGB hat der Unterneh-
mer rechtzeitig vor AbschluR des Fernabsatzvertrages den Verbraucher in einer
dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise klar und ver-
vsténdlich u.a. Uber diejenigen Einzelheiten des Vertrages zu informieren, fir die dies
in der Rechtsverordnung nach Artikel 240 EGBGB (der sog. BGB-InfoVerordnung)
bestimmt ist. Zu diesen Einzelheiten gehért nach § 1 Abs. 1 Nr. 7 BGB-InfoV das

.Bestehen eines Widerrufs- oder Riickgaberechtes®.

Dies alles bedarf keiner ndheren Darlegungen, da hiervon auch die Antragsgegnerin
ausgeht.

b)

Wie unstreitig geworden ist, findet sich die von der Antragsgegnerin veranlaRte Be-
lehrung Gber ein ,Widerrufsrecht nach Fernabsatzgesetz* nur unter den
»Informationen zum Verkaufer”, die man entweder tber den @if-Shop der An-
tragsgegnerin oder Uber das Anklicken des Wortes .mich“ erreicht. Der Text des
Angebotes der Antragsgegnerin enthalt weder die Widerrufsbelehrung selbst noch
einen eindeutigen Hinweis auf sie. Eine Belehrung unter den ,Angaben zum Ver-
kaufer” ist keine ausreichende Information im Sinne des § 312 ¢ Abs. 1 BGB; denn
sie ist dort geradezu versteckt. Von einer Information kann man nur sprechen, wenn
der zu Informierende zu der Nachricht gefiihrt wird; es gentigt nicht, wenn er sie bei

der Suche nach anderen Dingen zuféllig entdecken kann.

Ein Kéufer, der Gber (il einen Artikel sucht und auf ein Angebot der Antragsgeg-
nerin stéf3t, mul nicht etwa zwingend den @iR-Shop der Antragsgegnerin aufsu-
chen; das miifte er nur, wenn er sich flir weitere Artikel interessieren wiirde. Des-
halb genligt es nicht, daR sich eine _Widerrufsbelehrung im @@y-Shop der Antrags-
gegnerin findet. Es gentigt auch nicht, dal® der Verbraucher die Belehrung finden

kann, wenn er Informationen zum Verké&ufer sucht. Denn es ist keineswegs zwin-
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gend, daB er -wenn er einen bestimmten Artikel sucht und gefunden hat- die Infor- '
mation zum Verkaufer abruft. | |

- Da das Widérrufsrecht des Verbrauchers den abzuschlieRenden Vertrag betrifft, ge-
hort die Belehrung dariiber in den Zusammenhang der Vertragsanbahnung oder
aber der Beschreibung des zu verkaufe:nden‘Artikels; denn diese Information wird

* der Verbraucher in jedem Fall lesen; er wird dann auch eine dort angebrachte Wi-

derrufsbelehrung zur Kenntnis nehmen.

Der Einbéu einer Widerrufsbelehrung in den Zusammenhang der Vertragsanbah-
nung oder Beschreibung des angebotenen Artikels ist technisch nicht schwieriger
oder aufwendiger als der Einbau der Information unter den Informationen zum Ver-
kaufer; der Einbau.dort hat deshalb offenbar den Zweck, die Widerrufsbelehrung

mdglichst unaufféllig zu plazieren.

c) |

Das Fehlen einer ausreichende WiderrUfsbeIehrung ist wettbewerbsrechtlich unlau-
ter. Das Widerrufsrecht des Verbrauchers bei .Fernabsatzvertrégen und die Pflicht
zur Belehrung dariiber nach §§ 312 ¢, 312d BGB haben verbraucherschitzenden
| Charakter. Verbraucher sind Markttellnehmer nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG. Dle ge-
nannten Normen regeln das Marktverhalten im Interesse der Verbraucher ein Ver-
stof} dagegen ist mithin unlauter nach § 4 Nr. 11 UWG.

Darauf, ob auch die Vorschriften des Teledlenstegesetze verbraucherschutzend und
wettbewerbsregelnd sind, was die Antragsgegnerln bezwelfelt kommt es nlcht an,
da jedenfalls die hier verletzten Vorschriften der §§ 312 ¢, 312d BGB verbraucher-
schiitzend sind. o

d) | |

Die unterlassenen bzw. versteckten Belehrungen der Antragsgegnerin sind geeig-
net, den Wettbewerb zum Naphteil der Mitbewerber und der Verbraucher nicht un-
erheblich zu beeintrachtigen (§ 3 UWG).

Der Nachteil der Verbraucher liegt darin, daR viele Verbraucher von ihrem Wider-

“tufs- oder Riickgaberecht keine Kenntnis erhalten und dieses nicht austiben, obwohl
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sie die gekaufte Sache lieber nicht behalten modchten.

Der Nachteil der gesetzestreuen Mitbewerber liegt darin, daR deren Kunden auf-
grund der Belehrung in gréerem Umfang Vertrage widerrufen oder Waren zuriick-
geben als die nicht belehrten Kunden der Antragsgegnerin. Das stellt einen erhebli-
chen wirtschaftlichen Nachteil dar, weil bekanntermaRen viele Kunden bei Fernab-
satzvertragen widerrufen, sofern sie von ihrem Recht wissen.

3. Da die Antragsgegnerin ihr Verhalten als rechtméaRig verteidigt, besteht Wiederho-
lungsgefahr. Damit ist ein Unterlassungsanspruch der Antragstellerin gegeben.

M.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Das Urteil ist ebenso vorlaufig vollstreckbar wie die einstweilige Verfligung selbst.

Ausgefertigt

als Urkundsbeamtin der Geschafts-
stelle des Landgerichts





